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 「生命とは何か？」といった問いに答えようとする営みにおいて、現代では機

械論や唯物論を基礎とした生物学、生命科学がその一つの役割を担っている。現代生物

学で主に用いられている機械論的世界観では、生物や生命現象を機械に喩え、化学や物

理学の理論で説明が可能とされる。そうした視点によって、「生命とは何か？」という

問いに直接取り組むのではなく、生命の機械的な原理の解明といったアプローチをとる

ことになった。近年の生物学は、生物は機械であるというメタファーによって進められ

てきたと言える(森元訳, 2023)。機械論の論争は、機械と生物の機能的な類似性が認識

されたことで誘発され、それは繰り返されており、同時に方法論的な論争でもあった(吉

田訳, 2023)。21 世紀に入り、現代生物学の還元論的な方法論には限界があるのではな

いかと指摘されており、そうした流れは異なる方法論へのパラダイムを示唆するとされ

る(Mazzochi, 2012., Morange, 2006., Weinberg, 2014)。 

 機械論的世界観において、20 世紀以降の科学的実践を鑑みれば多くの生物学

的知見を積み上げてきたが、そうした中で現象を目的によって規定されたものとみなす

目的論は排されてきた。しかし、生物学から目的論を排することは妥当なのであろうか。

生物における目的性などに目を向けずに、「生命とは何か？」といった問いに向き合う

ことができるのだろうか。マイケル・ルースは生物は有機体であり無機物とは異なると

主張し、生物学の物理学による演繹は不可能であり、深い意味で目的論的あることから、

生物学から目的論は削ぎ落とせないとする(鈴木・森元訳, 2023)。また、ある種の合目

的性を取り入れるとされる生気論は、唯物論的世界の中で否定される試みがなされてい

るが、完全な否定には至っていない(Masi, 2022)。 

さらに、ギルバートやサーカーは、科学の基礎は唯物論であるべきだと主張し

ながら、それだけでは不十分であり、有機的視点を取り入れた有機体論を支持する

(Gilvert and Sarker, 2000)。2人によれば、唯物論が存在論的に優位であったとしても、

認識論的な観点から、化学・物理学的なメカニズムからのみで生物を研究することは不

適切だとされている(Chen, 2018)。生物学において、唯物論的な立場に立ちながら全体

論や目的論的要素を取り入れようとする有機体論のような生物の捉え方は、ギルバート

とサーカーの 2000年の論文以降、注目が集まっている。そうした潮流から、本研究で

も、現代生物学の視点を持って目的論を再考する必要性について主張したい。 

 では、そうした目的性を生み出す因子は何であろうか。この機械論的的な世界

において、生物学者や生命科学者が納得するような目的性を生み出す因子はあるのだろ

うか。本研究では、それは情報概念であると主張する。例えば、生気論の代表的な教義

とされるドリーシュのエンテレヒーを情報として捉えようとする見方がある(米本訳, 

2006., 福元, 2016)。この場合の情報に最も近いものは、刺激同士の配置をもとにする



Wolpertの位置情報に基づくという見方もされている。Wolpertの位置情報では、細胞

に全体を考慮した位置を知らせ、境界や基準点に対する位置に関する情報を得ることで、

胚発生が通常通り進むことを示唆するとされている(Vargesson, 2019., Wolpert, 1968)。

また、機械論的方法論でも最終的に行くつく先は情報だとする主張もある。ここに、現

代科学でも残っていると思われる機械論と目的論の対立において、両者に接続点がある

と主張する。物質科学に依拠しつつ、目的性や生命現象の意味を捉える起点になると考

えられる。 

 本発表では、非機械論的な主張の中で展開される生物学的概念を、観測を伴う

量的対象となりうる情報として捉えることの利点について考察する。また、そうした捉

え方によって、目的論や意味を物質科学にも接続できる可能性があることを主張する。 
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